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Dies stehe im Widerspruch zur Zielsetzung der Richtlinie
2004/113/EG und sei insbesondere mit den Artt. 21 und 23
der Charta unvereinbar. Die Ausnahme von der Grundregel
geschlechtsneutraler Prdmien und Leistungen im Versiche-
rungssektor sei daher mit Wirkung vom 21. Dezember 2012

ungiiltig.

Anmerkung:

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 1. Médrz 2011 entschie-
den: geschlechtsdifferenzierende Tarife wird es in der europé-
ischen Versicherungswirtschaft ab 21.12.2012 nicht mehr
geben. Die Begriindung des Gerichtshofes ist denkbar ein-
fach: Schon bei Erlass der Gender-Richtlinie (2004/113/EG)
war vorgesehen, die Unterschiede bei den Prdmien und Leis-
tungen zwischen Minnern und Frauen abzuschaffen
(Rn. 24). Die in der Richtlinie unbefristete Ausnahmebestim-
mung, die es den Mitgliedstaaten, die von ihr Gebrauch
gemacht haben — z.B. Deutschland -, gestattet, die Ausnahme
von der Regel geschlechtsneutraler Pramien und Leistungen
unbefristet aufrechtzuerhalten, lduft daher — so der EuGH -
der Verwirklichung des mit der Richtlinie 2004/113 verfolg-
ten Ziels der Gleichbehandlung von Frauen und Méinnemn
zuwider und ist mit den Art. 21 und 23 der Charta unverein-
bar (Rn. 32). Damit entwickelt der EuGH einen rein - nor-
mativen Gleichheitssatz. Wenn der Europdische Rat festlegt,
dass Frauen und Ménner bei Versicherungstarifen gleich zu
behandeln sind, so folgt aus dieser (politischen) Festlegung
die Gleichheit der Sachverhalte. Das ist (natiirlich) ein logi-
scher Zirkelschluss. Es gilt: Frauen und Manner sind versi-
cherungstechnisch gleich, weil der Europdische Rat (also die
Mitgliedstaaten) dies so will. Die Tatsache, dass zwischen
Frauen und Minnern versicherungsmathematisch nicht zu
leugnende Unterschiede bestehen, spielt folglich keine Rolle
mehr. Aus der versicherungsmathematisch notwendigen
Geschlechtsdifferenzierung wird eine verbotene Geschlechts-
diskriminierung. Ein Schelm ist, wer Bdses dabei denkt.

Muss die deutsche Versicherungswirtschaft diese luxemburgi-
sche Kréte schlucken? — Nicht unbedingt! Man kénnte ndm-
lich beim Bundesverfassungsgericht priifen lassen, ob der
EuGH die ihm zugewiesenen Kompetenzen tberschritten
oder ob die Frwiagungen des FuGH aufgrund von Kompe-
tenzausiibungen im nicht {ibertragbaren Bereich der deut-
schen Verfassung (Art. 79 Abs. 3 1.V.m. Art. 1 und Art. 20 GG)
erfolgt sind (BVerfGE 75, 223, 235, 242; 89, 155, 188; 113,
273, 296; 123, 267, 353 {. sowie Beschl. v. 06.07.2010, Az.: 2
BvR 2661/06). Es ist ndmlich nicht gerade abwegig, dass die
Bundesrepublik Deutschland der Europdischen Union nicht
die Kompetenz tbertragen wollte und konnte, tatsdchlich
ungleiche Sachverhalte durch bloffen normativen Akt zu glei-
chen zu machen. Damit ndmlich wiirden die Mitgliedstaaten
selbst den in ihren Verfassungen verbiirgten Gleichbehand-
lungsgrundsatz zum Spielball politischer Willkiir machen.
Das ist ihnen durch die Wesensgarantie (Art. 79 Abs. 3 GG)
verboten. Insoweit konnte Deutschland keine Kompetenz auf
die Européische Union tibertragen, d.h. auch die européische
Charta (Artt. 21 und 23) erlaubt es nicht, versicherungstech-
nisch ungleiche Sachverhalte durch Willensbildung im Rat
der EU zu gleichen zu machen.

Eine andere Frage ist die, ob man den deutschen Versiche-
rungsunternehmen raten sollte, dhnlich wie im Maastricht-
Urteil mit Kompetenzfragen dieser Art zum Bundesverfas-
sungsgericht zu gehen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das
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erst kiirzlich verjlingte Richtergremium des hochsten deut-
schen Gerichtes einer Klage der deutschen Versicherungs-
wirtschaft eher mit Kopfschiitteln begegnen wiirde, zumal
die bei der Riester-Rente gemachten Erfahrungen zeigen, dass
man Unisextarife im Bereich der Personenversicherung ohne
weiteres versicherungsmathematisch kalkulieren kann. Will
sagen: Der Zeitgeist schldgt der deutschen Versicherungswirt-
schaft eher ins Gesicht —~ es kénnte sinnvoll sein, den Blick
nicht zuriick, sondern nach vorn zu richten. Dies diirfte auch
deshalb nicht abwegig sein, weil Unisextarife mit der Binnen-
marktidee leichter zu vereinbaren sind und man auf diese
Weise dem Ziel eines echten europdischen Binnenmarktes in
Versicherungssachen nidher kommen konnte.

Wendet man also den Blick in diesem Sinne nach vorn, so
stellt sich die Frage, was aus dem Spruch des EuGH vom
01.03.2011 folgt? Die Antwort gibt der Gerichtshof selbst:
JArt. 5 Abs. 2 Rili 2004/113/EG ist mit Wirkung vom 21.
Dezember 2012 ungiltig” (Rn. 34). Diese bedeutet im
Umkehrschluss, dass geschlechtsspezifische Risikodifferenzie-
rungen bis zum 20.12.2012 giiltig sind. Bis zu diesem Tage
kénnten die deutschen Versicherer also ihre derzeit
gebrduchlichen Geschlechtsdifferenzierungen in Versiche-
rungstarifen beibehalten. Alle Vertrdge, die bis zum
20.12.2012 geschlossen werden, sind demnach wirksam und
giiltig. Demgegeniiber miissen Vertrdge ab 21.12.2012 auf
geschlechtspezifische Differenzierungen verzichten. Es muss
sich um Unisextarife handeln. Andernfalls sind sie ungiltig.
Die in der Vergangenheit in Deutschland geschlossenen tarif-
differenzierenden Vertrdge zwischen Frauen und Méinnern
sind folglich nach dem Spruch des EuGH vom 01.03.2011
giltig und voll wirksam. Thre Legitimation besteht in der
Ausnahme, die Art. 5 Abs. 2 Rili 2004/113 schafft. Die Aus-
nahme gilt bis zum 20.12.2012 - danach tritt sie aufler Kraft.
Der ,Altbestand”, also alle Vertrdge, die heute geschlossen
sind und noch bis zum 20.12.2012 geschlossen werden,
bleibt somit nach dem Spruch des EuGH vom 01.03.2011 voll
wirksam. Erst der ,Neubestand”, der ab 21.12.2012 entsteht,
darf keine Tarifdifferenzierungen zwischen Frauen und Mén-
nern mehr enthalten. Mit Blick auf diesen Neubestand haben
die Versicherer die Bestandsgruppen prézise zu differenzieren
und dafiir Sorge zu tragen, dass geschlechtsspezifische Diffe-
renzierungen ab 21.12.2012 nicht mehr tarifiert werden.
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Schufa-Eintrag erfordert umfassende
Interessenabwiégung

1. Allein das Unterlassen einer vorherigen Einzelfallabwa-
gung fuhrt schon zur Rechtswidrigkeit eines Negativeintra-
ges.

2. Die eintragende Stelle ist darlegungs- und beweisbelastet,
dass eine Abwagung vorgenommen wurde.

3. Die verantwortliche Stelle geniigt ihrer Darlegungslast
nicht, wenn sie lediglich vortragt, sich um die Beitreibung der
Forderung bemiiht zu haben. Wenigstens muss sie den Mitar-
beiter benennen, der die Abwagung vorgenommen hat.
(Leitsétze der Bearbeiter)

LG Verden, Urt. v. 13.12.2010, Az.: 4 O 342/10 (rkr)

bearbeitet von RA Sven Tintemann und Dr. Stephan Gdrtner, Berlin
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Sachverhalt (zusammengefasst):

Kldger und Beklagte waren Parteien eines Darlehensvertrages, den
die Beklagte schlie8lich kiindigte und den Restsaldo von 635 € fil-
lig stellte. Diesen Vorgang (Kiindigung und Félligstellung) hatte
die Beklagte — zuvor — der Schufa Holding gemeldet (sog. Negati-
veintrag). Der Kldger behauptet, er sei kreditwiirdig, die Forderung
sei streitig und auflerdem habe die Beklagte die Negativmeldung
ohne vorherige Interessenabwigung vorgenommen. Er beantragt
sinngemdf, die Beklagte zum Widerruf des Negativeintrages und
zum kiinftigen Unterlassen zu verurteilen. Die Beklagte beantragt
Klageabweisung und behauptet, eine Interessenabwégung vorge-
nommen zu haben, was insbesondere aus ihren Bemiihungen die
Forderung beizutreiben, zu erkennen sei.

Griinde (zusammengefasst):

Das Gericht verurteilte die Beklagte antragsgemif. Der
Widerrufsanspruch folge aus §8 823, 1004 BGB. Fine nicht
durch das Bundesdatenschutzgesetz gedeckte Dateniibermitt-
lung stelle eine Verletzung des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts dar und sei zu widerrufen. Ein Verstof gegen das
Bundesdatenschutzgesetz sei allein deshalb gegeben, weil die
Beklagte es unterlassen habe, vor der Ubermittlung des Nega-
tiveintrages eine Interessenabwigung vorzunehmen. Inso-
weit habe die darlegungsbelastete Beklagte es versiumt, aus-
reichend vorzutragen, dass sie eine solche Abwigung vorge-
nommen habe. Allein der Vortrag, die Beklagte habe sich
bemiiht, die Forderung bei einzutreiben, geniige nicht, um
darzulegen, dass die Abwigung stattgefunden habe. Es sei
nicht einmal ersichtlich, welcher Mitarbeiter eine Interessen-
abwigung vorgenommen habe.

Dem stehe auch nicht die ,Dolo agit” — Einrede entgegen.
Insoweit kdénne dahinstehen, ob es treuwidrig sei, den Wider-
ruf eines Negativeintrages zu verlangen, der sonst verhaltnis-
mafig sei und umgehend nach dem Widerruf wieder iiber-
mittelt werden diirfte. Im konkreten Fall sei der Negativein-
trag unverhiltnismiRig und kénne daher auch nach erfolg-
tem Widerruf nicht durch § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG (Ver-
héltnismafigkeit der Ubermittiung) gerechtfertigt werden.
Die hiernach erforderliche Interessenabwéigung falle nimlich
zugunsten des Kldgers aus, da hier die Berechtigung der For-
derung streitig und der offene Betrag sehr gering sei. Daher
konne nicht zwangsldufig davon ausgegangen werden, dass
der Kldger bei Eintrag des Negativmerkmals kreditunwiirdig
war. Im Hinblick auf die drohenden nachteiligen Folgen des
Negativeintrages stelle dieser sich daher als unverhaltnisma-
Big dar. Aus der Rechtsverletzung ergebe sich auch ein Unter-
lassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB.

Praxishinweis:

Die Kredit- und kreditdhnliche Wirtschaft meldet die Daten
ihrer Kunden an Auskunfteien; sehr hiufig an die Schufa Hol-
ding AG. Werden sog. Negativdaten gemeldet — also Informa-
tionen, die den Betroffenen eine schlechte Kreditwiirdigkeit
attestieren - fiihrt dies zu weitreichenden Folgen; bis hin zur
Verweigerung von Wohnung und Arbeitsplatz (Stephan Gdirt-
ner: Harte Negativinerkmale auf dem Priifstand des Daten-
schutzrechts. Ein Rechtsvergleich zwischen deutschem, eng-
lischem und 6sterreichischem Recht. Verlag Dr. Kovac, Ham-
burg 2011, Seite 69). In datenschutzrechtlicher Hinsicht stellt
sich die Frage: Unter welchen Voraussetzungen ist dies fiber-
haupt zuldssig?
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In diesen Kontext fallt die Entscheidung des 4. Zivilsenats des
Landgerichts Verden.

Die Frage nach der Zuléssigkeit von Negativeintragen gewann
in den letzten zwei Jahren derart stark an Bedeutung, dass der
Gesetzgeber sie nunmehr ausdriicklich in § 28a Abs. 1 BDSG
geregelt hat (BGB! I, 2254). Um die Entscheidung jedoch
richtig zu wiirdigen, miissen drei Pramissen, die dem Urteil
nicht zwingend zu entnehmen sind, vorausgeschickt werden.

1. Eine Negativineldung ist eine Dateniibermittlung und
somit eine Datenverarbeitung (§ 3 Abs. 4 Nr. 4 BDSG).

2. Jede Datenverarbeitung - also auch jeder Negativeintrag —
ist grundsitzlich rechtswidrig, es sei denn, es liegt eine Ein-
willigung des Betroffenen oder eine entsprechende Rechts-
grundlage vor (§ 4 Abs. 1 BDSG). Wenn sich die verantwort-
liche Stelle in einem Zivilprozess auf die RechtméRigkeit
beruft, macht sie also eine gesetzliche Ausnahme geltend und
ist daher insoweit beweisbelastet (BGHZ 87, 393, 3997f. =
NJW 1983, 2499; BGH DB 1990, 1081, 1082; vgl. auch Foer-
ste, in Musielak, ZPO, 7. Auflage 2009, § 286, Rn. 36).

3. Nach alter Rechtslage kam als einzige Rechtsgrundlage § 28
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG (VerhiltnismaRigkeit der Ubermitt-
lung) in Betracht; nach neuer Rechtslage kommt nur noch
§ 28a Abs. 1 BDSG in Betracht, wobei diese Norm lediglich
konkretisiert, was ein verhiltnisméaRiger Negativeintrag ist.

Da die Entscheidung zur alten Rechtslage erging, musste das
Gericht priifen, ob § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG den Negativein-
trag ausnahmsweise rechtfertigt. Fiir die Frage, ob das Uber-
mittlungsinteresse das Geheimhaltungsinteresse iiberwiegt (§
28 BDSG), ist — was das Gericht richtig erkennt - die verant-
wortliche Stelle darlegungs- und beweisbelastet — vgl. Pramisse
zu 2.

Zu Recht geht das Gericht weiterhin davon aus, dass allein das
Unterlassen der nach § 28 BDSG erforderlichen Interessenab-
wigung zur Rechtswidrigkeit des Negativeintrages fiihrt. Im
Schrifttum wird dieses Phdnomen als sog. Blindmeldung
bezeichnet. Das sind organisatorische Vorkehrungen inner-
halb der Kreditdienstleisters, die eine automatische Ubermitt-
lung von Negativdaten vorsehen (Stephan Girtner, aaO, S.
162). Diese These ist nicht unumstritten. Wihrend das Land-
gericht Karlsruhe diese Frage noch offen lieR (RDV 1998, 116),
kam das Amtsgericht Potsdam zu dem mutigen Ergebnis, dass
allein das Unterlassen der nach § 28 BDSG erforderlichen
Abwigung zur Rechtswidrigkeit des Negativeintrages fithre
(AG Potsdam, Urt. v. 03.06.2005, Az.: 22 C 30/05, juris). Diese
Rechtsprechung machte sich schlieflich das Oberlandesge-
richt Diisseldorf zu eigen (MDR 2007, 836). Obwohl eine
héchstrichterliche Bestitigung fehlt, zeigt die hier besproche-
ne Entscheidung, dass insoweit von einem gefestigten Rechts-
satz ausgegangen werden kann. Uberdies ist bemerkenswert,
dass das Gericht eindeutig festhilt, dass die verantwortliche
Stelle auch fiir die Frage, ob die Abwigung vorgenommen
wurde, beweisbelastet ist. Denn diese Frage war bislang
gerichtlich nicht ausdriicklich gekldrt, obwohl dies im Schrift-
tum gefordert wird (Stephan Gdrtner, aaO, S. 169). Die Beweis-
lastverteilung ist dogmatisch fundiert. Denn einerseits folgt
sie aus § 4 Abs. 1 BDSG - vgl. Primisse zu 2 — andererseits ist
die Abwigung ein derart intransparenter Vorgang, dass die
Betroffenen vor uniiberwindbaren Beweisproblemen stehen.
Auch deshalb ist eine Beweislastumkehr anzunehmen (BGH
NJW 1969, 269 - Produkthaftungsrechtsprechung; vgl. auch
Stephan Gdrtner, aa0, S. 174). Ferner ist dem Urteil zu entneh-




men, dass bereits an die Darlegungslast hohe Anforderungen
zu stellen sind; es ist etwa erforderlich, den Mitarbeiter, der
abgewogen hat, zu benennen. Im Ergebnis sind die Ausfiih-
rungen zur Beweislastverteilung das Kernstiick der Entschei-
dung. Sie verstirken die Position des Verbrauchers und entlas-
ten ihn von einem ohnehin hohen Prozessrisiko.

Letztlich ist die Rechtsprechung des LG Verden auch auf den
nunmehr geltenden § 28a BDSG anzuwenden. Diese Norm
verlangt, dass die Negativmeldung erforderlich ist, was in
geringem Mafe auch eine Abwigung voraussetzt. Wird diese
Abwigung unterlassen, ist der Negativeintrag zwingend
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rechtswidrig. Hierauf wird in kiinftigen Prozessen um Negati-
veintrige zu achten sein.

Rechtswidrig ist ein Fintrag zudem, wenn die eintragende
Stelle diesen doppelt unter der Verwendung unterschied-
licher Bezeichnungen an die Schufa meldet (LG Berlin, Urt. v.
23.02.2011, Az.: 38 O 129/10, n.rkr) oder wenn ein Inkas-
sounternehmen eine Forderung unter eigenem Namen in der
Schufa eintrédgt, obwohl der dahinter stehende Titel in Form
eines Vollstreckungsbescheides nicht auf die neue Forde-
rungsinhaberin umgeschrieben wurde (LG Dresden, Urt. v.
04.03.2009, Az.: 9 O 428/09 EV).
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Lebensversicherung als Kreditsicherheit: Rangfolge der
Sicherungsabtretung und einer zuvor widerruflich ge-
troffenen Bezugsrechtsbestimmung

BGH, Urt. v. 27.10.2010, Az.: IV ZR 22/09

1. Tritt der Versicherungsnehmer seine Anspriiche aus einer
Lebensversicherung zur Sicherung der Schuld eines Dritten
an dessen Gldubiger ab, so sprechen die Interessen der Betei-
ligten regelmiRig dafiir, dass der vereinbarte Sicherungs-
zweck sich nicht mit dem Tod des Versicherungsnehmers
erledigt haben soll.

2. Eine vor der Sicherungsabtretung widerruflich getroffene
Bezugsrechtsbestimmung steht dann auch in der Zeit nach
Eintritt des Versicherungsfalls — bis auf weiteres — im Rang hin-
ter den Rechten des Sicherungsnehmers zuriick (Fortfihrung
BGH, Urt. 18.10.1989, Az.: IVa ZR 218/88, NJW 1990, 256).

(Leitséitze des Gerichts)

Betriebliche Altersversorgung - Verweis auf
Beamtenrecht
BAG, Urt. v. 30.11.2010, Az.: 3 AZR 798/08

1. Eine in einem Formularvertrag enthaltene Verweisung auf
die fiir die Berechnung des Ruhegehalts jeweils geltenden
Vorschriften des Beamtenversorgungsrechts muss lediglich
dem Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB gentigen.
Eine weitergehende Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB
findet nicht statt.

2. Richtet sich die Berechnung des Ruhegehalts eines Versor-
gungsempfdngers, der wihrend seiner aktiven Beschifti-
gungszeit nach § 6 Abs. 2, § 8 Abs. 1 AVG bzw. § 5 Abs. 1 SGB
VI von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war, weil
er eine Vergiitung und Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen erhilt und bei Krankheit Anspruch auf Fortzah-
lung seiner Beztige nach beamtenrechtlichen Grundsitzen
sowie auf Beihilfe hat, nach den Vorschriften des Beamten-
versorgungsrechts, ist auch die Anpassung des Ruhegehalts
nach den entsprechenden beamtenrechtlichen Vorschriften
und nicht § 16 BetrAVG vorzunehmen.

(Leitsétze des Gerichts)

Vereinbarkeit des Nachpriifungsrechts des
Versicherers mit § 307 Abs. 1 S. 1 BGB

LG Bremen, Urt. v. 10.03.2011, Az.: 6 O 1802/10

Das in § 6 BB-BUZ eingerdumte Recht des Versicherers, im
Falle der Leistung aus einer Berufsunfahigkeitsversicherung
eine jahrliche Nachuntersuchung verlangen zu kénnen, stellt
auch dann keine unangemessene Benachteiligung im Sinne
des § 307 Abs. 1S. 1 BGB dar, wenn nach derzeitigen medizi-
nischen Erkenntnissen eine Verbesserung des Gesundheitszu-
stands ausgeschlossen ist. Begrenzt wird dieses Recht nur im
Einzelfall durch § 31 Abs. 1 5.1 VVG.

(Leitsatz der Redaktion)

Obliegenheitsverletzung eines Mitversicherten
OLG Rostock, Urt. v, 28.01.201 1,Az.: 5U93/10

1. Die Mitversicherung ist Fremdversicherung i.5.d. §§ 74 bis 80
VVG a.E Den Mitversicherten treffen gem. § 7 Abs. 1S. 1 AHB
97 die gleichen Obliegenheiten, wie den Versicherungsnehmer.

2. Bei der Mitteilung eines Minderjdhrigen an die Haft-
pflichtversicherung, er sei nicht an dem von dem Geschidig-
ten behaupteten Unfall beteiligt gewesen, handelte es sich
um ein Geschift, das zu seiner Wirksamkeit gem. § 107 BGB
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters bedarf.

3. Eine Minderjihrige, die nur aus Angst vor Bestrafung die
Beteiligung an einem Unfall wissentlich bestreitet, handelt
nicht arglistig im Sinne der §§ 22 VVG a.F, 123 BGB.

(Leitsdtze des Gerichts)

Anspruch auf Versicherungsleistung bei Entwendung
eines KFZ

LG Dortmund, Urt. v. 24.02.2011, Az.: 2 O 85/10

Verzichtet der Kaskoversicherer in den AKB auf sein Leistungs-
kiirzungsrecht bei grob fahrlassiger Herbeiftihrung des Versi-
cherungsfalles (§ 81 VVG) und nimmt er von diesem Verzicht
den , Diebstahl des Fahrzeugs” aus, bleibt der Verzicht fiir die
tibrigen an A 2.2 AKB geregelten Entwendungsfille erhalten.

(Leitsatz des Gerichts)
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